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บทคัดย่อ

	 การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่พัฒนาแบบวัดการมชีวิีตทีผ่สมผสานลงตวัตามการ

รับรู้ของคนไทยในภาคใต้ กลุ่มตัวอย่างได้แก่ คนไทยวัยท�ำงานที่มีภูมิล�ำเนาและอาศัยอยู่ใน

ภาคใต้ จ�ำนวน 400 คน เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัยได้แก่ แบบวัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัว

วดัฉบบัปรับปรงุครัง้ที ่1 วิเคราะห์ข้อมลูด้วยสถติเิชงิพรรณนา ค�ำนวณค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ของเพียร์สัน และค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค ส�ำรวจจ�ำนวนองค์ประกอบและตัวบ่งชี้

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ ผลการวิจัยพบว่า 1) ค่าสอดคล้องภายในมีค่า

สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคเท่ากบั 0.96  2) การมชีวีติท่ีผสมผสานลงตัว ม ี3 องค์ประกอบ 

ได้แก่ ด้านกาย ด้านเศรษฐกิจ และด้านจิต-สังคม โดยตัวแปรทั้งหมดที่ใช้ ในการศึกษามีความ

สมัพนัธ์กนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิต ิ(p<0.01) และอธบิายความแปรปรวนของการมชีวีติทีผ่สมผสาน

ลงตัวได้ร้อยละ 67.33 โดยด้านการจิต-สังคมเป็นองค์ประกอบที่อธิบายการมีชีวิตที่ผสมผสาน

ลงตัวได้มากทีส่ดุ (ร้อยละ34.47) แบบวดัทีพ่ฒันาขึน้นี ้มคีวามตรงเชงิโครงสร้าง และความเทีย่ง 

สามารถน�ำไปใช้วัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวตามการรับรู้ของคนไทยในภาคใต้ได้
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Abstract

	 This study aimed to develop the Harmony of Life Scale (HLS) as perceived 

by Thai Southern people. A set of questionnaires was used for data collection 

administered in a sample group of 400 Thai people aged 20-60 years living in 

Southern part of Thailand. The sample group was achieved by Multi-Stage sampling. 

The instrument used in research is the First version of HLS, The data obtained 

from questionnaires were analyzed using descriptive statistics, Pearson’ s product 

moment correlation coefficients, and Cronbach’ s alpha coefficient. Factor and item 

analysis were conducted to determine the structural domains of the instrument. 

The result found that 1) the reliability analysis using Cronbach’s alpha coefficient 

showed the value of 0.96. 2) the construct validity using exploratory factor analysis 

of the Harmony of Life scale as perceived by Thai Southern People revealed 3 

constructs (50 items): 1) Psycho-social dimension (26 items); 2) Physical dimension 

(13 items); Financial dimension (11 items). All variables used in this study had a 

statistical significance (p < 0.01). The cumulative percentage of the scale’s variance 

was 67.33. Psycho-social was found to be the most explaining source of harmony 

of life (34.47 percent). The developed scale has accepted construct validity, and 

reliability. Thus, this developed scale can be used to measure Harmony of Life a 

as perceived by Southern Thai people.

Keywords: Harmony of life, Southern Thai people, Scale development
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บทนำ�

	 การดำ�เนินชีวิต หมายถึงการที่คนเรามีกิจกรรมหรือพฤติกรรมในการดำ�เนินชีวิตอย่าง

มีความหมายและมีคุณค่าทั้งต่อตนเองและต่อผู้อื่น โดยมีการเชื่อมโยงกับคนอื่น สังคมและ 

สิ่งแวดล้อมเพื่อให้ตอบสนองต่อความต้องการของตน (Panyavong & Prugsunan, 2012) 

การดำ�เนินชีวิตเพื่อให้เกิดความสมดุลกลมกลืนระหว่างร่างกาย จิตใจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม เศรษฐกิจ หรือสถานการณ์ที่เป็นปัญหา 

เปน็สว่นหนึง่ของแนวคดิสขุภาพแบบองคร์วม ซึง่เป็นความสมบูรณท์ัง้ทางรา่งกาย จิตใจ สังคม

และจิตวิญญาณ (Sheldon et al., 2010) กล่าวว่า การไม่สามารถจัดสัดส่วนการใช้เวลา 

ไปกับด้านต่าง ๆ ของชีวิตได้อย่างเหมาะสมน่าจะแสดงถึงการมีชีวิตไม่สมดุลได้อย่างชัดเจน 

ในขณะที่ (Matuska & Christiansen, 2008) ได้เน้นถึงความสอดคล้องผสมผสานกันของ
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กิจกรรมท่ีปรารถนาหรอืคาดหวงัและกจิกรรมทีเ่กดิขึน้จรงิ และยงัใหค้วามสำ�คญักบัการบรหิาร

จัดการเวลา กล่าวคือ มาทูสกาและคริสเตนเซน (Matuska & Christiansen, 2008) ได้ ให้

นิยามของความสมดุลของชีวิตไว้ว่า การที่บุคคลมีความพึงพอใจในแบบแผนของกิจกรรมที่ดี

ต่อสุขภาพ มีความหมาย และยั่งยืน ภายใต้สภาพแวดล้อมหรือสภาพการณ์ ณ ขณะนั้น ๆ 

โดยความพึงพอใจในที่นี้คือ การสอดคล้องผสมผสานกันระหว่างการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 

ที่ปรารถนาหรือคาดหวังและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้การจะทำ�ให้เกิดความ

พึงพอใจในแบบแผนกิจกรรมได้จำ�เป็นต้องใช้ทักษะในการบริหารจัดการเวลาและพลังงานที่มี

อยู่ (Matuska, 2012)  การใช้ชีวิตที่สอดคล้องกับสิ่งที่บุคคลให้คุณค่าและให้ความหมายด้วย

ความเชื่อท่ีว่า การที่บุคคลสามารถออกแบบวิถีชีวิตและใช้ชีวิตได้สอดคล้องผสมผสานลงตัว

กับสิ่งที่เขาให้คุณค่า ให้ความสำ�คัญ หรือให้ความหมาย จึงมีสัมพันธ์กับความรู้สึกสมดุลและ

การมีสุขภาวะ 

	 ประชาชนในภาคใต้ เป็นกลุ่มเส่ียงต่อการเสียสมดุลชีวิต เพราะเป็นกลุ่มคนซึ่งได้รับ

ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ รวมถึงสถานการณ์ความไม่สงบ 

มสีภาวะซึง่กอ่ให้เกิดความเครง่เครียดทางอารมณ ์ในชว่งระยะเวลาท่ีผ่านมานอกจากผลกระทบ

จากเปลีย่นแปลงทางสภาพสงัคมเศรษฐกจิ และการเมอืงทีเ่กดิขึน้ทัว่ประเทศแลว้ สถานการณ์

ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่มีเหตุการณ์ความรุนแรงขึ้น ๆ ลง ๆ อย่างต่อเนื่อง 

เปน็สาเหตท่ีุสง่ผลกระทบต่อประชาชนในพืน้ทีภ่าคใต้ ในหลายดา้น เชน่ การปฏบัิตกิจิวตัรประจำ�วนั 

การทำ�งาน การเรียน การดูแลสุขภาพของตนเอง การประกอบศาสนกิจทางศาสนา และดำ�เนินชีวิต 

(Ruengdetch et al.,2014) ดังนัน้ประชาชนในภาคใตค้วรไดร้บัการสง่เสรมิใหม้กีารดำ�เนนิชวีติ

ทีผ่สมผสานลงตัว เพื่อให้อยู่ในภาวะทีส่มดุลอนัจะทำ�ใหด้ำ�เนนิชวีติอยู่ในสงัคมทีม่คีวามเป็นพหุ

วัฒนธรรมได้อย่างมีความสุข การส่งเสริมให้มีการดำ�เนินชีวิตที่ผสมผสานลงตัว เพื่อให้อยู่ใน

ภาวะท่ีสมดุลนั้นจำ�เป็นต้องมีเครื่องมือวัดความผสมผสานลงตัวของชีวิตที่มีทั้งความตรงและ

ความเที่ยง และจากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบเครื่องมือวัดแนวคิดนี้ที่จำ�เพาะกับคนไทย

ในภาคใต ้ผูว้จิยัจงึไดพ้ฒันาแบบวดัการมชีวีติทีผ่สมผสานลงตวัตามการรับรู้ของคนไทยในภาคใตข้ึน้ 

โดยมแีนวคดิความสมดลุของชวิีตเปน็กรอบแนวคดิ จากการศกึษาทีผ่า่นมา การทดสอบคณุภาพ

ของแบบวดัในเบือ้งตน้อยูใ่นเกณฑท์ีย่อมรบัได ้โดยพบวา่ การทดสอบคณุภาพของแบบสอบถาม

พบวา่ มคีวามเทีย่งเทา่กบั 0.91 แตเ่มื่อพจิารณาความสอดคลอ้งภายในของแบบวัดแตล่ะดา้น 

พบว่า ด้านกิจกรรมยามว่างมีค่าความสอดคล้องภายในค่อนข้างต่ำ� (0.65) การศึกษาครั้งนี้ 

มวีตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาแบบวดัการมชีวีติทีผ่สมผสานลงตวัของคนไทยในภาคใต ้โดยปรบัปรงุ

ขอ้คำ�ถามและทดสอบคณุภาพของแบบวัดฉบบัปรบัปรงุครัง้ที ่1 ดว้ยวธิกีารวเิคราะหข์อ้คำ�ถาม 

(Item analysis) วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ 

(Exploratory factor analysis) และวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 เพื่อพัฒนาแบบวัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวตามการรับรู้ของคนไทยที่อาศัยอยู่ใน

ภาคใต้ของประเทศไทย ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ

	

วิธีการดำ�เนินการวิจัย

	 การวิจัยเชิงวิธีการ (Methodological research) ครั้งนี้ มีรายละเอียดดังนี้ 

	 ทดสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาของแบบวัด ด้วยการทดสอบคุณภาพของแบบ

วัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อคำ�ถาม (Item analysis) โดยใช้แบบวัด

ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1 เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 400 คน วิเคราะห์ความตรง

เชิงโครงสรา้ง (Construct validity) ใชว้ธิกีารวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ (Factor analysis) ทดสอบ

ความตรงเชงิองคป์ระกอบ (Factorial validity) โดยใชเ้ทคนคิวธิวีเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิสำ�รวจ 

(Exploratory factor analysis) เพื่อตรวจสอบความตรงของแบบประเมิน และวิเคราะห์ความ

สอดคลอ้งภายในของข้อคำ�ถามกับองค์ประกอบยอ่ย และความสอดคลอ้งภายในของภาพรวมทัง้หมด

ของแบบวดัโดยใชส้มัประสทิธิค์วามสมัพนัธแ์บบเพยีรส์นั (Pearson’s coefficient correlation) 

	  กลุ่มตัวอย่าง									       

	 ประชากรที่ใช้ ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ประชาชนวัยผู้ ใหญ่ไทยที่มีภูมิลำ�เนาและอาศัย

อยู่ในพื้นที่ภาคใต้ อายุ 20-60 ปี กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง กำ�หนด

ขนาดตวัอยา่งจำ�นวน 400 ตวัอยา่ง โดยการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบควรมีขนาดตัวอย่างอย่างนอ้ย 

300 ราย (Comrey & Lee, 1992)  ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) 

โดยมีรายละเอียดในการดำ�เนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างดังนี้ 

	 ขั้นที่ 1 ใช้การสุ่มแบบกลุ่มเพื่อเลือกพื้นที่ โดยกำ�หนดเป็นกลุ่มภาคใต้ตอนบน และ

ภาคใต้ตอนล่าง จากนั้นทำ�การสุ่มแบบง่ายเพื่อเลือกพื้นที่ในภาคใต้ตอนล่าง จากทั้งหมด 

7 จังหวัด ได้มา 4 จังหวัด คือ จังหวัดพัทลุง สงขลา ยะลา และปัตตานี 

	 ขั้นที่ 2 ใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้นเพื่อเลือกอำ�เภอในแต่ละจังหวัด ทั้ง 4 จังหวัด โดยทั้ง 

4 จังหวัด มีจำ�นวนอำ�เภอทั้งหมด 47 อำ�เภอ แบ่งเป็น จังหวัดพัทลุง 11 อำ�เภอ จังหวัดสงขลา 

16 อำ�เภอ จังหวัดตรัง 10 อำ�เภอ และจังหวัดสตูล 7 อำ�เภอ จากนั้นผู้วิจัยเลือกอำ�เภอ 

โดยวิธีการสุ่มแบบง่ายโดยมีรายชื่ออำ�เภอดังต่อไปนี้ 1) อำ�เภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 

2) อำ�เภอกันตัง จังหวัดตรัง 3) อำ�เภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง 4) อำ�เภอเมือง จังหวัดสตูล

	 ขั้นที่ 3 ดำ�เนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างอำ�เภอละ 100 คน โดยการเลือกแบบ

เจาะจง โดยกำ�หนดคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างคือ เป็นคนไทยวัยผู้ ใหญ่ อายุ 20-60 ปี 

มีภูมิลำ�เนาและอาศัยอยู่ในพื้นที่ 14 จังหวัดภาคใต้ มีความยินดีที่จะเข้าร่วมวิจัย
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	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 1.	แบบสัมภาษณ์ข้อมูลส่วนบุคคล สร้างโดยผู้วิจัย 

	 2.	แบบวัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัว ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1 ปรับปรุงมาจากแบบวัด

การมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวของคนไทยในภาคใต้ฉบับร่าง ที่มีข้อคำ�ถามรวม 60 ข้อ ลักษณะ

คำ�ตอบเป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ แต่ละระดับมีช่วงห่าง 1 คะแนน 

โดยเริ่มที่ 1 (น้อยกว่าความคาดหวังมาก) 3 (ตรงกับความคาดหวัง) และ 5 (มากกว่าความ

คาดหวังมาก) การแปลผลใช้คะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบถามทั้งฉบับ บุคคลที่ได้คะแนนเฉลี่ยสูง

แสดงว่ามีการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวสูงกว่าบุคคลที่ได้คะแนนเฉลี่ยต่ำ�กว่าซึ่งได้ตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหา และปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิโดยการปรับข้อคำ�ถาม

ให้ชัดเจนขึ้น รวมถึงได้ตัดข้อคำ�ถามที่ไม่มีความสอดคล้องหรือไม่เหมาะสมทิ้งไป 5 ข้อ เหลือ

ทั้งสิ้น 55 ข้อ ในแบบวัดฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1 จากนั้นจึงนำ�ไปทดสอบเบื้องต้น (Pre-testing)  

ในกลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 30 ราย มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.91  

	 การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง

	 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้คำ�นึงถึงการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง โดยการรับรองจริยธรรม

การวิจัยจากคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียด 

การเข้าร่วมวิจัย และวัตถุประสงค์การวิจัย การนำ�เสนอผลการวิจัยนำ�เสนอในภาพรวมเท่านั้น 

และสามารถถอนตวัจากการวิจยัไดท้กุเวลาเมื่อกลุม่ตวัอยา่งยนิยอมเขา้รว่มการวจิยั ผูว้จิยัแสดง

ความขอบคุณพร้อมทั้งให้เซ็นยินยอมการเข้าร่วมวิจัย

	 ขอบเขตการศึกษา

	 ผู้วิจัยกำ�หนดขอบเขตของการศึกษาครั้งนี้ดังนี้คือ ประชากรที่ใช้ ในงานวิจัยครั้งนี้ 

คือ บุคคลวัยทำ�งานอายุ 20-60 ปี  ที่มีภูมิลำ�เนาและอาศัยอยู่ในพื้นที่ 14 จังหวัดภาคใต้  

	 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 1.	เมื่อได้รับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยจากคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร์แล้ว ผู้วิจัยจึงเข้าพบผู้นำ�ชุมชน และผู้ที่เกี่ยวข้องในพื้นที่คัดเลือก เพื่อขออนุญาต

เก็บข้อมูลชี้แจงวัตถุประสงค์ ขั้นตอนในการดำ�เนินการวิจัย ผลที่คาดว่าจะได้รับ แนวทาง 

การพิทักษ์สิทธิ์ 

	 2.	ในการเกบ็ขอ้มลูจากกลุม่ตวัอยา่งเพื่อปอ้งกนัการผดิพลาดและไมเ่พยีงพอของขอ้มลู 

ผู้วิจัยได้นำ�แบบวัดไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 480 ราย เมื่อนำ�มาตรวจสอบความ

สมบูรณ์ของข้อมูล ได้แบบวัดที่มีความสมบูรณ์จากกลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 400 ราย โดยขั้นตอน

ของการเก็บข้อมูลมีดังนี้คือ ผู้วิจัยติดต่อผู้นำ�ชุมชน และผู้ที่เป็นที่รู้จักของคนในชุมชนเพื่อให้

เป็นตัวแทนในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูโดยให้ทำ�การกระจายแบบวดัไปยงักลุม่เปา้หมายทีเ่ปน็บคุคล

วยัทำ�งานทีม่ภูีมลิำ�เนาและอยู่อาศัยในพืน้ทีภ่าคใต ้เชญิชวน และชีแ้จงขัน้ตอนการเขา้รว่มวจัิย
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แก่ผู้ที่สนใจ ทำ�การพิทักษ์สิทธิ์ ให้เซ็นยินยอมการเข้าร่วมการวิจัย และให้ผู้ร่วมวิจัยทำ�แบบวัด

ด้วยตนเอง จากนั้นให้ทำ�การรวบรวมแบบสอบถามคืนผู้วิจัย

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำ�เร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

	 1.	คา่สัมประสทิธิส์หสมัพนัธข์องเพยีรส์นั (Pearson’s product moment correlation 

coefficients) เพื่อวิเคราะห์ข้อคำ�ถาม (Item analysis)  

	 2.	การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบของการมชีีวติทีผ่สมผสานลงตวั ดว้ยวธิ ีPrinciple Component 

Analysis (PCA) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) ที่มีความสัมพันธ์กับการ

มีชีวิตที่ผสมผสานลงตัว และการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการมีชีวิตที่ผสม

ผสานลงตัว ด้วยทดสอบค่าสหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ด้วยค่า Bartlett’s test of 

Sphericity และค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: KMO มี

ค่าเข้าใกล้หนึ่ง การตัดสินจำ�นวนองค์ประกอบใช้เกณฑ์ค่าไอเกนมากกว่าหนึ่ง และร้อยละของ

ความแปรปรวนสะสม 60 ขึ้นไป และหมุนแกนองค์ประกอบแบบตั้งฉาก (Varimax rotation)

	 3.	ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

เพื่อวิเคราะห์ค่าความเที่ยงชนิดความสอดคล้องภายในของแบบสอบถาม

	 4.	สถิติพรรณนา (Descriptive statistics) โดยการวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อแสดงคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง และตัวแปรที่ศึกษา  

 

ผล

	 1.	ผลการวเิคราะห์คณุภาพของแบบวัดการมชีวีติทีผ่สมผสานลงตวัของคนไทยในภาคใต้

		  1.1	ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหวา่งขอ้ (Inter-item correlations) ของแบบสอบถาม

ทั้งฉบับมีค่าเฉลี่ย (Average inter-item correlations) เท่ากับ 0.28 โดยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์

สหสมัพนัธร์ะหวา่งขอ้สว่นใหญอ่ยู่ในเกณฑท์ีค่วรจะเปน็ คอื ระหวา่ง 0.30 ถงึ 0.70 (Ferketich, 

1991; Nunnally, 1978) 

		  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำ�ถาม (Inter-item correlations) ที่ต่ำ�กว่า 

0.30 แสดงว่า ข้อคำ�ถามสองข้อนั้นมีความสัมพันธ์กันน้อยมาก ถ้ามีค่าสูงกว่า 0.70 แสดงว่า 

ขอ้คำ�ถามสองขอ้นัน้มคีวามซ้ำ�ซอ้นกนัสงู (Redundancy) (Ferketich, 1991) อาจตอ้งพจิารณา

ตัดทิ้งข้อใดข้อหนึ่ง ทั้งนี้คู่ข้อคำ�ถามที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำ�กว่าหรือสูงกว่าเกณฑ์ คือ 

และเมื่อพจิารณาเนือ้หาของข้อคำ�ถามเหล่านีแ้ล้ว ก็พบวา่มคีวามซ้ำ�ซอ้นและกำ�กวมของเนือ้หา 

ผู้วิจัยจึงตัดทิ้งข้อคำ�ถามที่ 10 และ 11 ซึ่งอยู่ในด้านสุขภาพกาย ข้อคำ�ถามที่ 42 ซึ่งอยู่ในด้าน

ความมั่นคงในชีวิต และข้อคำ�ถามท่ี 54 และ 55 ซึ่งอยู่ในด้านกิจกรรมยามว่าง รวมทั้งสิ้น 
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5 ข้อ คงเหลือคำ�ถามในแบบวัดฉบับปรับปรุงครั้งที่ 2 รวมทั้งสิ้น 50 ข้อ ในการนำ�ไปวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงโครงสร้าง

		  1.2	การวิเคราะห์องค์ประกอบ ตัวแปรที่ได้นำ�มาวิเคราะห์นั้นมีจำ�นวน 50 ตัวแปร

ซึ่งเป็นตัวแปรย่อยในองค์ประกอบการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัว 4 ด้าน ได้แก่ 1) สุขภาพกาย 

ประกอบด้วย ภาพลักษณ์ (PHY_IM)  อาหาร (PHY_DIET) ออกกำ�ลังกาย (PHY_EX) พักผ่อน 

(PHY_REST) และป้องกัน/จัดการกับปัญหาสุขภาพ (PHY_PRE) 2) สุขภาพใจ ประกอบด้วย 

ความรัก/ความผกูพนั (MENT_  ATACH)   มิตรภาพ/น้ำ�ใจ (MENT_FRIEN) พลงัใจ (MENT_

WILL) และศรัทธา/ ความเชื่อ (MENT_FAIT)  3) ความมั่นคงในชีวิตประกอบด้วย งานอาชีพ 

(SECU_CARE) และการเงนิ (SECU_MONE)  4) กจิกรรมยามวา่ง  ประกอบดว้ย งานอดเิรก 

(FRE_HOBI)                                                           

    	 ผลการศึกษาพบว่า คา่ Communalities หรอืคา่เปอรเ์ซน็ตค์วามแปรปรวนของตวัแปร

แต่ละตัวกับองค์ประกอบของตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมดมีค่าตั้งแต่ .463 ถึง .930 หมายความว่า 

คา่ตัวแปรแตล่ะตวัทีศ่กึษากระจายความแปรปรวนใหก้บัองคป์ระกอบรวม ไดต้ัง้แตร่อ้ยละ 46.3 

ถึง 93.0 และตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 

(χ2 =14679.992, p-value = 0.00) แสดงว่าตัวแปรต่าง ๆ สามารถนำ�ไปใช้วิเคราะห์องค์

ประกอบได้ นอกจากนั้นตัวแปรที่นำ�มาศึกษาโดยการวิเคราะห์ Kaiser-MeyerOlkin Measure 

of Sampling Adequacy พบค่า KMO เท่ากับ .927 ซึ่งมากกว่า .80 แสดงว่าตัวแปรชุดนี ้

มีความเหมาะสมที่จะนำ� มาวิเคราะห์องค์ประกอบในระดับดีมาก ตามเกณฑ์ของ Kimand 

Mueller, 1978 (อ้างถึงใน Virachchai, 1999) 

	 การหมุนแกนด้วยวิธี Orthogonal แบบ Varimax สามารถลดจำ�นวนตัวแปรสังเกตได้

โดยสร้างตัวแปรใหม่ในรูปขององค์ประกอบร่วม มักใช้ ในกรณีที่นักวิจัยยังไม่มีทฤษฎีสนับสนุน

ทีช่ดัเจนเกีย่วกับความสัมพนัธร์ะหว่างองคป์ระกอบทีต่อ้งการวดักบัคะแนนทีเ่ป็นผลจากการวดั

ตามตัวบ่งชี้ (Joreskog & Sorbom, 1996; Virachchai, 1999)  ภายหลังการหมุนแกนพบว่า 

ตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมดสามารถจัดเป็นองค์ประกอบได้ 3 องค์ประกอบ โดยตัวแปรที่ศึกษา 

ท้ัง 3 องค์ประกอบ สามารถอธิบายความแปรปรวนการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวของคนไทย 

ในภาคใต้ได้ทั้งหมดร้อยละ 67.33 และเมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบว่า 

	 องคป์ระกอบที ่1 มีคา่สงูสดุคอื มีคา่ Eigenvalues = 17.239 คา่ความแปรปรวนเท่ากบั 

34.478 แสดงวา่สามารถสกดัความแปรปรวนจากความแปรปรวนรวมทัง้หมดได ้รอ้ยละ 34.47 

ซึ่งเป็นค่าที่มากที่สุดมีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ (Factor loading) อยู่ระหว่าง .442 -.772  โดย

ตัวแปรที่มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบมากโดยมี 26 ตัวแปร ได้แก่ ความรัก/ความผูกพัน (M_ AF) 

มิตรภาพ/น้ำ�ใจ (M_FR)  พลังใจ (M_WI) และศรัทธา/ความเชื่อ (M_FA) และงานอดิเรก 

(F_HO)โดยมีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบเรียงตามลำ�ดับ หากพิจารณาองค์ประกอบที่ 1 จะเห็นว่า
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เกี่ยวข้องกับจิตใจ อารมณ์ และสัมพันธภาพเป็นหลัก ดังนั้นจึงตั้งชื่อองค์ประกอบที่ 1 นี้ว่า 

“ความผสมผสานลงตัวด้านจิต-สังคม”

 	 องค์ประกอบที่ 2 มีค่า Eigenvalues รองมาคือ 9.665 ค่าความแปรปรวนเท่ากับ 

19.332  แสดงวา่สามารถสกดัความแปรปรวนจากความแปรปรวนรวมทัง้หมดไดร้อ้ยละ 19.33 

โดยมีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .496- .700 ตัวแปรที่มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบมากใน

องค์ประกอบที่ 2 มี 13 ตัวแปรดังนี้คือ การรับประทานอาหาร (P_DI) ภาพลักษณ์ (P_IM)  

การออกกำ�ลังกาย (P_EX)  การนอนหลับพักผ่อน (P_RE) และการป้องกัน/จัดการกับปัญหา

สขุภาพ (P_PRE) และเมื่อพจิารณาองคป์ระกอบที ่3 จะเหน็ว่าเก่ียวขอ้งกับดา้นสุขภาพรา่งกาย

เป็นหลัก ดังนั้นจึงตั้งชื่อองค์ประกอบที่ 2 นี้ว่า “ความผสมผสานลงตัวด้านกาย”  

	 ส่วนองค์ประกอบที่ 3 มีค่า Eigenvalues ต่ำ�สุดคือ 6.764 ค่าความแปรปรวนเท่ากับ 

13.526 แสดงวา่สามารถสกดัความแปรปรวนจากความแปรปรวนรวมทัง้หมดได ้รอ้ยละ 13.52 

ซึ่งเป็นค่าลำ�ดับต่ำ�ที่สุดโดยมีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง  .576 - .688 ในองค์ประกอบ

ที่ 3 มี 11 ตัวแปรได้แก่ งานอาชีพ (S_CA) และการเงิน (S_MO)  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบ

ที ่3 จะเห็นวา่เก่ียวขอ้งกบัการเงนิและความมัน่คงในชวีติเปน็หลกั ดงันัน้จงึตัง้ชื่อองคป์ระกอบ

ที่ 3 นี้ว่า “ความผสมผสานลงตัวด้านเศรษฐกิจ” (ดังแสดงในตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 	1	ค่า Eigenvalues ค่าร้อยละความแปรปรวน และค่าร้อยละของความแปรปรวน 

		  รวมเมตรกิองคป์ระกอบ และคา่น้ำ�หนกัองคป์ระกอบ หลงัการหมนุแกนของตวัแปร 

		  ที่ใช้ในการศึกษาองค์ประกอบการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัว (N = 400)

ตัวแปรที่ศึกษา องค์ประกอบที่ 

1

องค์ประกอบที่ 

2

องค์ประกอบที่ 

3

1. S_CA1 ทำ�งานอาชีพสุจริตเพื่อหาเลี้ยงชีพ .442

2. S_CA2 แสวงหาความก้าวหน้าในอาชีพ .721

3. S_CA3 ทำ�งานในหนา้ทีไ่ดส้ำ�เรจ็ตามเปา้หมาย

ตามเวลา
.521

4. S_CA4 ศกึษาหาความรูเ้พิม่เตมิ เพื่อพฒันา

ตนเองอยู่เสมอ
.518

5. S_MO1 สำ�รองเงินไว้สำ�หรับฝากหรือออม

อย่างเพียงพอ
.700

6. S_MO2 สำ�รองเงินไว้ใช้จ่ายยามฉุกเฉิน

อย่างรอบคอบ
.697

7. S_MO3 ทำ�บนัทกึรายรบัและรายจา่ยประจำ�วนั .696
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ตัวแปรที่ศึกษา องค์ประกอบที่ 

1

องค์ประกอบที่ 

2

องค์ประกอบที่ 

3

8. S_MO4 วเิคราะหบั์นทกึรายรบัและรายจา่ย

รายเดือนอย่างสม่ำ�เสมอ

9. S_MO5 นำ�ของเหลอืใชม้าทำ�ใหเ้กดิประโยชน์

10. S_MO6 จัดการเรื่องค่าใช้จ่ายได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ

11. S_MO7 หารายได้เสริมจากงานอาชีพ

12. F_HO1 ทำ�กิจกรรมที่พัฒนาศักยภาพทาง

สมอง เช่นหมากรุก เกมส์คอมฯ

13 F_HO2 เล่นดนตรี/ ร้องเพลงที่ชอบ

14 F_HO3 ฟังเพลงที่ชอบ

15 F_HO4 ดูทีวีรายการที่ชอบ

16 F_HO5 อ่านหนังสือที่ชอบ

17 F_HO6 ดูแลสัตว์เลี้ยงที่ชอบ

18 F_HO7 ปลูกต้นไม้เพื่อความเพลิดเพลิน

19 F_HO8 เล่นกีฬาที่ชอบอย่างสม่ำ�เสมอ

20 M_AF1 พดูคุย ปรกึษากบัสมาชิกในครอบครวั

อย่างสม่ำ�เสมอ                

21 M_AF2 รับประทานอาหารร่วมกับสมาชิก

ในครอบครัวอย่างสม่ำ�เสมอ

22 M_AF3 ใชเ้วลาอยูบ้่านรว่มกบัสมาชิกครอบครวั

23 M_AF4 ดูแลเอาใจใส่สมาชิกในครอบครัว

24 M_AF5 ดแูลไปเทีย่วพกัผอ่นกบัครอบครวั

25 M_FR1 สนใจความเป็นอยู่ของเพื่อนบ้าน

26 M_FR2 พดูคยุสนทนากบัเพื่อนบา้นสม่ำ�เสมอ

27 M_FR3 พบปะสังสรรค์กับเพื่อนสม่ำ�เสมอ

28 M_FR4 ไปเท่ียวกบัเพื่อนตามโอกาสอำ�นวย

29 M_FR5 เข้าร่วมกิจกรรมกับเพื่อนร่วมงาน

30 M_FR6 ไปรว่มงานหรอืกจิกรรมทางสงัคม

ที่ได้รับเชิญ

31 M_FR7 ช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส/ต้องการ

ความช่วยเหลือ

.576

   

.672

.772

.661

.656

.647

.646

.639

.576

  

.569 

.566  

.551

.548

.545

.536

.534

.533

.524

.496

.494

.688

.684

.677

.676

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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ตัวแปรที่ศึกษา องค์ประกอบที่ 

1

องค์ประกอบที่ 

2

องค์ประกอบที่ 

3

32 M_FR8 ช่วยเหลือกิจกรรมทางสังคมของ

ชุมชนอย่างสม่ำ�เสมอ

33 M_FR9 ติดต่อเพื่อนโดยผ่านเครือข่าย

สังคมออนไลน์ เช่น ไลน์ เฟซบุ้ค

34 M_FA1 ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา/ความ

เชื่ออย่างสม่ำ�เสมอ

35 M_FA2 คิดทบทวนพิจารณาการกระทำ�

ตนเองในแต่ละวัน

36 M_WI1 สร้างกำ�ลังใจให้ตัวเองได้เป็นอย่างดี

37 M_WI2 หาทางออกสำ�หรับปัญหาได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ

38 P_IM1 ดูแลสุขภาพร่างกายอย่างเต็มที่

39 P_IM2 รักษาความสะอาดของร่างกาย

อย่างเพียงพอ

40 P_IM3 ไปร้านตัดผม/ ทำ�เล็บ

41 P_IM4 ซื้อเสื้อผ้าเครื่องแต่งกายที่ชอบ

42 P_IM5 ดูแลการแต่งกายให้เหมาะกับ

บุคลิกภาพของตนอยู่เสมอ

43P_RE นอนหลับพักผ่อนอย่างเพียงพอ

44P_EX ออกกำ�ลังกายสม่ำ�เสมอ

45P_DI1 รับประทานอาหารที่มีประโยชน์

46 P_DI2 รบัประทานอาหารครบทกุหมวดหมู่

ในแต่ละวัน

47 P_DI3 รบัประทานอาหารในปรมิาณทีเ่หมาะสม

48 P_PRE1 รบัประทานยาตามเวลาสม่ำ�เสมอ

49 P_PRE2 ตรวจสุขภาพร่างกายเป็นประจำ�ทุกปี

50 P_PRE3 ตรวจสุขภาพฟันเป็นประจำ�ทุกปี

Eigenvalue 17.2              9.6    6.7

Variance (%) 34.4          19.3 13.5

.457

.700

.697

.696

.688

.684

.688

.684

.677

.676

.676

.672

.672

.661

.656

.647

.576

.582

.639

องค์ประกอบที่ 1: ด้านจิต-สังคม 		  องค์ประกอบที่ 2: ด้านกาย

องค์ประกอบที่ 3: ด้านเศษฐกิจ

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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	 จากนั้นได้ทำ�การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับผลรวม

คะแนนของข้อที่เหลือทั้งหมดของแบบสอบถาม (Corrected item: total-scale correlations) 

พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.42 ถึง 0.69 (ดังแสดงในตารางที่ 2) ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ควรจะเป็น คือ 

ระหว่าง 0.30 ถึง 0.70 (Ferketich, 1991) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อ

กับผลรวมคะแนนของข้อที่เหลือของแบบสอบถามแต่ละด้าน (Corrected item: subscale 

correlations) ซึ่งควรมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.50 (Anastasi, 1976) 

	 1.3	ความสอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) ของแบบสอบถาม 

ทัง้ฉบบั ซึง่วเิคราะหด์ว้ยคา่สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคมีค่าเทา่กบั 0.96 โดยทีด้่านจิต-สงัคม 

ด้านกาย และด้านเศรษฐกิจ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.93, 0.83 และ 0.89 ตามลำ�ดับ

แบบวัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัว	 Harmony of Life Scale

ตารางที่ 2 พิสัยของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับผลรวมคะแนนของ 

	 ข้อที่เหลือ (N = 400)  

  

แบบวัด พิสัยของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน

รายข้อกับผลรวมคะแนนของข้อที่เหลือ

แบบวัดทั้งฉบับ .421-.694

องค์ประกอบที่ 1“ความผสม

ผสานลงตัวด้านจิต-สังคม”

.426-.684

องค์ประกอบที่ 2“ความผสม

ผสานลงตัวด้านกาย”

.413-.568

องค์ประกอบที่ 3“ความผสม

ผสานลงตัวด้านเศรษฐกิจ”

.432-.729

อภิปรายผล

	 จากผลการตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวในภาพรวมทุกด้าน

พบว่า ความเที่ยงโดยวเิคราะห์จากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) 

อยู่ในระดับสูง โดยมีค่าความเที่ยงรายด้าน 0.83-0.93 และค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.96 

และมีความตรงเชิงโครงสร้างสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งอาจจะมาจากการที่ผู้วิจัยได้

มีการเกบ็ขอ้มลูเชงิคณุภาพจากการสมัภาษณเ์พื่อมาชว่ยในการสรา้งขอ้คำ�ถามของแบบวดัการ

มชีวีติทีผ่สมผสานลงตัวทำ�ให้ได้ข้อคำ�ถามเชงิลกึมากกวา่การศกึษาจากเอกสารเพยีงอยา่งเดยีว 

โดยประเด็นที่ได้เพิ่มเติมจากการสัมภาษณ์ เช่น การหาทางออกสำ�หรับปัญหาได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ การคิดทบทวนพิจารณาการกระทำ�ตนเองในแต่ละวัน รวมถึงสร้างกำ�ลังใจให้

ตัวเอง ในตัวแปรดา้นจติ-สงัคมทีน่ำ�มาใช้ ในขอ้คำ�ถาม นอกจากนัน้การใชวิ้จัยแบบผสมวธิชีว่ย

ทำ�ให้งานวิจัยมีความหลากหลายทางข้อมูลซึ่งทำ�ให้งานวิจัยมีคุณภาพมากขึ้น
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สรุป

	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาของแบบวัด

การมชีวีติทีผ่สมผสานลงตวัดว้ยการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิสำ�รวจและศกึษาระดบัการมชีวิีต

ที่ผสมผสานลงตัวของคนไทยในภาคใต้ ผลการวิจัยพบว่า แบบวัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัว

มีคุณภาพสำ�คัญ ดังนี้ 1) ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในของมาตรวัดพบมีค่า

สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคเทา่กบั 0.96 2) การสำ�รวจองคป์ระกอบการมชีวีติทีผ่สมผสาน

ลงตัว พบว่า มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านกาย ด้านเศรษฐกิจ และด้านจิต-สังคม และโดย

ตัวแปรทั้งหมดที่ใช้ ในการศึกษามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

โดยมีความผสมผสานลงตัวในชีวิตด้านจิต-สังคมเป็นองค์ประกอบที่อธิบายการมีชีวิตที่ผสม

ผสานลงตัวได้มากที่สุด (ร้อยละ 34.47) แบบวัดที่พัฒนาขึ้นนี้ มีความตรงเชิงโครงสร้าง และ

ความเที่ยง สามารถนำ�ไปใช้วัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวตามการรับรู้ของคนไทยในภาคใต้ได้

ข้อเสนอแนะ

	 แบบวัดการมีชีวิตที่ผสมผสานลงตัวนี้ เป็นการศึกษาในกลุ่มคนไทยในภาคใต้ที่มีบริบท

ทางสงัคมวฒันธรรมที่มีจำ�เพาะ จึงอาจไม่ครอบคลมุในพืน้ทีอ่ื่น ๆ  ดังนัน้จึงควรมีการศกึษาวจิยั

พัฒนาและทดสอบคุณสมบัติของเครื่องมือในพื้นที่ภาคอื่น ๆ ที่มีบริบทต่างกัน เพื่อสามารถ

ขยายผลการนําใช้ ในแบบวัดในขอบเขตที่กว้างขึ้น
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